





The English Complementation Patterns in the Early Modern English 
Featuring the Verbs which can take Gerundial complements but not Infinitival 





Studies of English complementation revealed that, while there is a degree of flexibility in the use 
of gerunds and infinitives in Modern English, a steady and general increase in the use of the 
gerund can be observed. This is one of several developments in complement patterns that have 
come to be known as Great Complement Shift, a term first used in print by Rhodenburg (2006). 
Iyeiri (2010) reanalyzed this Great Complement Shift as to be a combination of two different 
shifts: (a) the shift from that-clause to to-infinitives, the first complement shift; and (b) the shift 
from to-infinitives to gerunds, the second complement shift. There are not many detailed 
observations on the systematic evolution of complementation in the history of English as of yet. 
This study observed the detailed changing patterns of the complementation in the Early Modern 
English when the first complement shift was most prominently in progress; examining 14 verbs 
which can take gerundial complements but not infinitival counterparts in Present-Day English 
from a quantitative point of view, and found that not a few verbs concerned could not experience 
the first complement shift, and underwent the second complement shift as early as 1600. 
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[The start-up company developed a new technology]. 
② that 節 
The news said [that the start-up company developed a 
new technology]. 
③ to 不定詞 
The start-up company tried [to develop a new 
technology]. 
④ 動名詞 
The start-up company denied [having developed a new 
technology]. 
⑤ 派生名詞句 
The start-up company tried to hide [its development of 
a new technology]. 
⑥ 小節 
The venture capital helped [the start-up company 





the Great Complement Shift（大補文推移）と名づけ、
次のように大きく 5 種類に分けて定義している。 
 
・ the rise of the gerund (both “straight” and 
prepositional) at the expense of infinitives (and that 
clauses) 
・the establishment of linking elements introducing 
dependent interrogative clauses (as in advice on how to 
do it) 
・the expansion of (subject-controlled, future-oriented) 
infinitive interrogative clauses at the expense of finite 
wh-clauses (e.g. after verbs like hesitate) 
・changes involving the rivalry between marked and 
unmarked infinitives (e.g. after the verb help) 
・the simplification of the relevant control properties 
resulting amongst other things in the demise or 
obsolescence of unspecified object deletions with 
manipulative verbs like order. 
 
今回行った調査にもっとも関連があるのは、その
一番初めの定義である、“the rise of the gerund (both 
“straight” and prepositional) at the expense of 
infinitives (and that clauses)”である。京都大学の家
入氏は、forbear や avoid 等、否定の意味を内包し
た 11 の動詞の歴史的発達について詳細な調査を
行った、Iyeiri (2010, p.7) において、この the Great 
Complement Shift を更に、the first complement shift
と the second complement shift の 2 段階に分類し、
前者を主に that 節から to 不定詞への移行、後者を
to 不定詞から動名詞への移行と定義している。the 







初期近代英語においては、主に that 節と to 不定詞
節に競合関係がみられ、また、後期近代英語にお
ける動名詞の発達の萌芽が観察されるはずである。 
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admit, avoid, consider, deny, enjoy, escape, finish, 
3 
 
imagine, mind, miss, practice, quit, stop, suggest, give 
up, put off 等がこのタイプに属する。 
 
カテゴリー2 




care, decide, desire, expect, hope, manage, mean, offer, 




a. I’ll never forget meeting him.（私は、彼に会ったこ
とを決して忘れない。） 








a. She began to run/ running.（彼女は走り出した。）
の例にみられるように、目的語が動名詞でも不定
詞でもどちらでもとれる動詞。 





する try のような動詞に注目して、to 不定詞補部
と動名詞補部の意味的な差から説明しようと試み
ている。例えばQuirk et al. (1985, p.1191) は “As a 
rule, the infinitive gives a sense of mere ‘potentiality’ 
for action … while the participle gives a sense of the 
actual ‘performance’ of the action itself”と述べ、⑦と
⑧を比較している。 
 
⑦ Sheila tried to bribe the jailor. 
⑧ Sheila tried bribing the jailor. 
 
このような文法的解説の元となる研究について、
Vosberg (2003b, p.199)は Bolinger (1968, p.115)や
Visser (HS；Part Two, p.1090)を挙げ、Rudanko 等が
続く。Rudanko (1989, p.149）が ”The preponderance 
of verbs of positive volition may be connected with the 
old force of to, as an element expressing purpose This 
suggestion receives some support from the for to 




差を説明しようとしている。確かに to 不定詞の 













































の動詞のうち、カテゴリー1 の、“You should avoid 















け、Period 1 から Period 4 として、表にまとめた。
Period 1 は 1500～1550 年、Period 2 は 1550～1600





Corpora 不定詞 動名詞 定形節  計 
111 Period 1 8 21.62% 2 5.40% 27 72.97%  37
99 Period 2 22 20.95% 8 7.61% 75 71.42%  105
98 Period 3 2 11.11% 3 16.66% 13 72.22%  18
139 Period 4 6 6.12% 10 10.20% 82 83.67%  98


























この 2 種類の補部を比較する限り、明らかに the 
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この 2 種類の補部を比較する限り、明らかに the 












体的には Period 1 では、不定詞 8 例に対して動名
詞 2 例、Period 2 では、不定詞 22 例に対して動名
詞 8 例、Period 3 以降では形勢が逆転し、不定詞 2
例に対して動名詞 3 例、Period 4 では、不定詞 6
例に対して動名詞 10 例となっている。これを見る
と、このカテゴリーの動詞においては、近代英語




















Patterns to for to to have to be to hv bn to be ing but do wh + to Sum
Corpora 
111 Period 1 8 0 0 0 0 0 0 0 8 
99 Period 2 20 0 1 1 0 0 0 0 22
98 Period 3 2 0 0 0 0 0 0 0 2 
139 Period 4 5 0 0 0 0 0 0 1 6 
447 Sum 35 0 1 1 0 0 0 1 38







完了形      
Gerund
Patterns - the +the +the pp + Subj + from + have     Sum
Corpora 
111 Period 1 1 1 0 0 0 0     2 
99 Period 2 4 4 0 0 0 0     8 
98 Period 3 1 0 0 2 0 0     3 
139 Period 4 4 2 1 2 1 0     10






    無標 有標 関係節
間接 
疑問文
         
Clause 
Patterns +that -that relative question         Sum
Corpora 
111 Period 1 23 1 0 3         27 
99 Period 2 64 3 1 7         75 
98 Period 3 5 5 0 3         13 
139 Period 4 36 21 4 21         82 




2 に 1 例ずつ確認できるものの、それ以降の発達
が全く見られず、単純な to 不定詞の用例も減少し
ていることがわかる。Rohdenburg の 3 番目の定義
で あ る 、 the expansion of (subject-controlled, 
future-oriented) infinitive interrogative clauses at the 
expense of finite wh-clauses (e.g. after verbs like 
hesitate)の指摘のような、to 不定詞句によるwh 節
の代替も殆ど見られない。wh 句付きの不定詞の用





























admit to 不定詞 動名詞 定形節 avoid to 不定詞 動名詞 定形節
Sum   0  0  0 Sum  0   6   0
Period 1   0  0  0 Period 1  0   0   0
Period 2   0  0  0 Period 2  0   2   0
Period 3   0  0  0 Period 3  0   0   0





    無標 有標 関係節
間接 
疑問文
         
Clause 
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99 Period 2 64 3 1 7         75 
98 Period 3 5 5 0 3         13 
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admit to 不定詞 動名詞 定形節 avoid to 不定詞 動名詞 定形節
Sum   0  0  0 Sum  0   6   0
Period 1   0  0  0 Period 1  0   0   0
Period 2   0  0  0 Period 2  0   2   0
Period 3   0  0  0 Period 3  0   0   0
Period 4   0  0  0 Period 4  0   4   0
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consider to 不定詞 動名詞 定形節 deny to 不定詞 動名詞 定形節
Sum   1  0  101 Sum  6   2   33
Period 1   0  0  21 Period 1  3   0   2
Period 2   0  0  37 Period 2  3   1   22
Period 3   0  0  8 Period 3  0   0   1
Period 4   1  0  35 Period 4  0   1   8
enjoy to 不定詞 動名詞 定形節 escape to 不定詞 動名詞 定形節
Sum   0  0  1 Sum  0   0   0
Period 1   0  0  0 Period 1  0   0   0
Period 2   0  0  0 Period 2  0   0   0
Period 3   0  0  0 Period 3  0   0   0
Period 4   0  0  1 Period 4  0   0   0
finish to 不定詞 動名詞 定形節 imagine to 不定詞 動名詞 定形節
Sum   0  1  0 Sum  6   0   51
Period 1   0  0  0 Period 1  0   0   1
Period 2   0  0  0 Period 2  3   0   13
Period 3   0  0  0 Period 3  1   0   4
Period 4   0  1  0 Period 4  2   0   33
 
mind to 不定詞 動名詞 定形節 miss to 不定詞 動名詞 定形節
Sum   15  1  8 Sum  0   4   1
Period 1   5  1  2 Period 1  0   0   1
Period 2   9  0  1 Period 2  0   1   0
Period 3   0  0  0 Period 3  0   2   0
Period 4   1  0  5 Period 4  0   1   0
practice to 不定詞 動名詞 定形節 quit to 不定詞 動名詞 定形節
Sum   10  0  0 Sum  0   0   0
Period 1   0  0  0 Period 1  0   0   0
Period 2   7  0  0 Period 2  0   0   0
Period 3   1  0  0 Period 3  0   0   0





stop to 不定詞 動名詞 定形節 suggest to 不定詞 動名詞 定形節
Sum 0  9  0 Sum 0   0   2
Period 1 0  1  0 Period 1 0   0   0
Period 2 0  4  0 Period 2 0   0   2
Period 3 0  1  0 Period 3 0   0   0
Period 4 0  3  0 Period 4 0   0   0
 
先に述べたように、14 の動詞のうち、admit、





先ず、enjoy、finish、suggest の 3 動詞は用例自
体が著しく少ない。enjoy と suggest は定形節補部
の例しか存在せず、それぞれ enjoy は Period 4 に
なって 1 例、suggest は Period 2 においてのみ 2 例
である。それに対して finish は Period 4 で動名詞





finish に加えて、avoid と stop である。avoid の方




practice は異色で、他の動詞と違い Period 2 以降
不定詞の用例のみをとっている。 





先ず面白いことに、mind は Period 1 で動名詞補部
をとっているが、以降は不定詞補部のほうが優勢
になり、Period 4では定形節が優勢というように、
一般的な complement shift に逆行しているように
見える。miss は初期の Period 1 において定形節補
部の用例がみられるものの、それ以降は動名詞補
部に交替する。deny、consider、imagine の 3 動詞
においてだけ、不定詞補部を介在した complement 









































いては、最初の予測とは異なり、 the first 
complement shift がほとんど起こらないまま、少な
からぬ動詞が初期近代英語中盤の 1600 年ごろか
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に続くものである。（2016 年 2 月に刊行予定）
 





Text genre  Number of words Percentage 
Bible 133,585 7.7% 
Biography, autobiography 36,436 2.1% 
Biography, other  50,490 2.9% 
Diary, private  127,689 7.3% 
Drama, comedy  110,078 6.3% 
Educational treatise  110,349 6.3% 
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Fiction 112,438 6.5% 
Handbook, other  105,435 6.1% 
History 103,769 6.0% 
Law 115,621 6.7% 
Letters, non-private  60,771 3.5% 
Letters, private  116,423 6.7% 
Philosophy  83,208 4.8% 
Proceedings, trials  137,249 7.9% 
Science, medicine  40,789 2.3% 
Science, other  77,446 4.5% 
Sermon  93,932 5.4% 
Travelogue  122,145 7.0% 
























り、1697 年および 1849 年には定形節の用例が存
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Knowledge Exploration from Visualization

















We are surrounded by quite a lot of “visualized” ﬁgures. For example, we see line graphs, bar charts, pie
charts for representing statistical data, relation graphs to visualize the relationship between human and
objects. Further, weather maps are used in the weather forcasting programs in TVs and network sites,
and we are very familiar with them. As we have a look of a book dealing with presentation techniques, the
authors insist to utilize schematic representations for eﬀective presentations instead of using texts only.
Our question is, why it becomes easier to recognize and understand what are explained if we use such
schematic representations? What aspects of visualized representations help us recognize and understand
what are represented? In this article, we pursue our preliminary analysis in order to ﬁnd a possible answer
to such a na¨ıve question about visualization. We start with searching for visualization methods, and then
we analyze and discuss why these methods help us recognize the data easier. As a result, we conclude
we recognize based on the stability and change of properties and visualization technologies utilize such
phenomena of humans. Finally, we try to ﬁnd a solution to our question by accumulating our analysis
results in this article.
Keywords: Principles of Visualization, Graph Representation, Understandability, Tips for Visualization
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